

















Efter det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb har personer og organisationer,
der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig interesse i en sag, partsstatus i den
pageeldende sag. Det indebeerer bl.a., at en mere ideel begrundet interesse i en sags
afgaerelse ikke kan begrunde partsstatus. Det indebaerer endvidere bl.a., at der i sager
om beslutninger, der pa en ensartet made ger indgreb i en sterre ikke naermere af-
greenset personkreds’ interesser, ikke vil kunne tillzegges denne personkreds partssta-
tus. Se narmere om partsbegrebet Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2.

udgave, side 61ff, og Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave,
2001, side 135ff.

Det fremgar som ovenfor naevnt af punkt 4 i Frederiksberg Kommunes regler for spor-

getid, at de speargsmal, der stilles i spargetiden, skal vaere af aimen interesse for kom-
munens borgere.

Det méa pa den baggrund efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse generelt. .
anses for tvivisomt, hvorvidt en sparger vil kunne have en vaesentlig, direkte, individuel
og retlig interesse i besvarelsen af de spergsmal, den pageeldende stiller i spargetiden,
idet det dog efter ministeriets opfattelse neeppe kan udelukkes, at en sparger vil kunne
have en s&dan interesse. Det er imidlertid Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattel-
se, at NG < havde en vzaesentlig, individuel og retlig interes-
se i besvarelsen af de spgrgsmal, som De stillede i brev af 16. marts 2001 til Frede-
riksberg Kommune. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt veegt pa, at
spergsmalene generelt vedrgrte kommunens overholdelse af lovgivningen om husvil-
de, og at Det Sociale Naevn den 27. februar 2001 havde truffet afgerelse i sagen om
Frederiksberg Kommunes forpligtelse til at anvise husly il

og hendes mand.

Da_ ikke har en vaesentlig, individuel og retlige interesse i

besvarelsen af de spergsmal, De stilledes i brev af 16. marts 2001 til Frederiksberg
Kommune, mé& det herefter give Indenrigs- og Sundhedsministeriet anledning til tvivl,
hvorvidt den almindelige forvaltningsretlige grundsezetning om repraesentation finder
anvendelse i Deres sag.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa denne baggrund ikke fundet fuldt tilstraekke-
ligt grundlag for at antage, at Frederiksberg Kommune handlede i strid med lovgivnin-

gen ved at naegte Dem adgang til at stille spergsmal til besvarelse i spgrgetiden pa
vegne af

Hertil kommer, at safremt grundsaetningen om repraesentation finder anvendelse ved
Frederiksberg Kommunes administration af spergetidsordningen, selv om spgrgeren
ikke har en vaesentlig, individuel og retlig interesse, vil Frederiksberg Kommune efter
en konkret afvejning kunne nasgte spergeren at lade sig repraesentere eller bista i for-
bindelse med spgrgerens indsendeise af spargsmal tii kommunalbestyrelsen og/eller
kommunalbestyrelsens besvarelse af den pagzeldendes spargsmal i spergetiden, sa-
fremt den pageeldendes interesse i at kunne lade sig repraesentere eller bisté konkret

findes at burde vige for veesentlige modstaende hensyn til offentlige eller private inte-
resser.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfat-
telse ma tilkomme Frederiksberg Kommune et vist skan ved denne afvejning, og at








